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SI-1001 LJUBLJANA

Pobudo lahko vložite tudi osebno v glavni pisarni Ustavnega sodišča v času uradnih ur.

· POBUDA

ZA ZAČETEK POSTOPKA 

za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti

1.    12.a, 16. in 16.b člen Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI-UPB2),

       Uradni list RS 26/2007 z dne 23. 3. 2007;

2.    Zakon o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji
       in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (MLP).

Navedite organ, ki je predpisa izdal:

Državni zbor Republike Slovenije

1.1  POBUDNIK

a) Osebno ime / naziv ali firma:

Zveza domoljubnih društev Hervardi (ZZD Hervardi) – v imenu 2700 volilk in volilcev

b) Naslov stalnega ali začasnega prebivališča / naslov sedeža:

Ruška cesta 100, 2000 Maribor,  e-naslov:   zddh@hervardi.com

c) Zastopnik pravne osebe: (navedite osebno ime ali firmo in pravni naslov za zastopanje: npr. pooblastilo v statutu, sklep pristojnega organa, …)

Andrej Šiško

2. PRAVNI INTERES

POMEMBNO: Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, lahko da, kdor izkaže pravni interes (prvi odstavek 24. člena ZUstS).  Pravni interes je podan, če predpis ali splošni akt za izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj (drugi odstavek 24. člena ZUstS). 

2. 1. Navedite razloge, ki utemeljujejo pravni interes za vložitev pobude s podatki, iz katerih je razvidno, da izpodbijani predpis neposredno posega v pravice, pravne interese oziroma v pravni položaj pobudnika: 

Dne 5. februarja 2008 je ZZD Hervardi v Državni zbor vložila pobudo za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (MLP). Pobuda je bila podprta s podpisi več kot 2.500 volilk in volilcev, kot to določa 16. člen ZRLI-UPB2.

PRILOGA 1: pobuda za razpis referenduma

Predsednik DZ, dr. France Cukjati, je bil istega dne o pobudi obveščen, nato pa od tega dne dalje ZZD Hervardi od njega ni prejela nobenega uradnega odgovora. 

PRILOGA 2: potrdilo o prejemu pobude; (število podpisov se razlikuje od prvotne številke 2689, zapisane na pobudi, saj smo jih tik pred vložitvijo dodali še nekaj, ki so število podpisnih listov dopolnili na 310 in število podpisov zaokrožili na 2700)

Edini vir informacij o statusu naše pobude so bili mediji, ki so že 7. februarja 2008 pričeli pisati o zavrnitvi pobude. Primer takega zapisa je naslednji:

http://siol.net/eu/novice/2008/02/ozp_zavrnil_naknadni_referendum_o_lizbonski_pogodbi.aspx

„Predsednik DZ zavrnil referendumsko pobudo zveze Hervardi

Predsednik DZ France Cukjati je danes zavrnil pobudo Zveze domoljubnih društev Hervardi za zbiranje podpisov za razpis zakonodajnega referenduma o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. Ministrstvo za notranje zadeve je namreč ugotovilo, da je zahteva podprta s premalo veljavnimi podpisi.

Predstavniki zveze Hervardi pod vodstvom predsednika Andreja Šiška je Cukjatiju v torek predala 2700 podpisov v podporo pobudi za zbiranje podpisov za razpis zakonodajnega referenduma o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. Na MNZ pa so po preverbi ugotovili, da je le 2322 podpisov veljavnih oziroma so v seznamu navedeni tudi pravilni osebni podatki, ki jih določa zakon. Pobuda tako ni bila vložena v skladu z zakonom o referendumu in ljudski iniciativi, v skladu s katerim bi morali pobudniki zbrati 2500 veljavnih podpisov.“

Pravni interes za presojo ustavnosti 12.a in 16. člena ZRLI-UBP2 utemeljujemo z dejstvom, da zaradi njune nedoločenosti, nepreciznosti in nedoslednosti, v zakonodajno-referendumskem postopku niso bile učinkovito varovane temeljne ustavne pravice tako ZZD Hervardi, nosilke referendumske pobude, kot tudi ne 2.700 volilk in volilcev, ki jih ZZD Hervardi zastopa. S podpisom na obrazec so podpisniki dali tudi sočasno pooblastilo ZDD Hervardi za zastopanje v postopkih za zagotavljanje njihovih pravic iz naslova referenduma.

PRILOGA 3: Kopiji 1. in 310. podpisnega lista, kakršni so bili vloženi v DZ; po potrebi Ustavnemu sodišču dostavimo tudi preostale podpisne liste.

Pravni interes za presojo ustavnosti 16.b člena ZRLI-UPB2 utemeljujemo z nujnim iztekom  predhodnega postopka „pobude za referendum“ (2.500 podpisov) v kasnejši postopek „zahteve za referendum“ (40.000 podpisov). Ustavno sodišče je dodobra izkušeno v presoji ustavnosti prejšnje ureditve ZRLI, ki jo je enkrat že razveljavilo. Sedanja ureditev zbiranja podpisov (16.b člen) še vedno omejuje in preprečuje najbolj aktivnemu in najštevilčnejšemu delu populacije volilk in volilcev dejansko izvajanje oblasti ljudstva preko temeljne pravice do sodelovanja v upravljanju javnih zadev s pomočjo referendumov (3., 44. in 90. člen Ustave RS). V kolikor Ustavno sodišče ni pripravljeno sprejeti presoje ustavnosti tega člena in še vedno mižati pred očitno proti-ustavno ureditvijo zbiranja podpisov na upravnih enotah, ki so pod nadzorom MNZ (izvršilne veje oblasti!), se bo moralo s to problematiko pač srečati kasneje, ko bo ZDD Hervardi 40.000 podpisov za zahtevo zbirala na enak način, kot je zbirala 2.500 podpisov v podporo pobudi. Če oblastniki načrtno kršijo Ustavo in rušijo oblast ljudstva, ima ljudstvo (slovenski narod) po tolikih letih kršenj pravico do samopomoči, kot ima trajno in neodtujljivo pravico do samoodločbe.

Drugo pobudo za oceno ustavnosti, ki se navezuje na Zakon o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (MLP), vežemo na isto zavrnjeno referendumsko pobudo ZDD Hervardi, saj zatrjujemo, da je – preden se ne razčisti postopkovna ustavnost zavrnitve naše referendumske pobude – nemogoče govoriti tudi o ustavnosti in pravni legitimnosti same ratifikacije, ki je bila povod za referendumsko pobudo.

3.
NESKLADNOST Z USTAVO ALI ZAKONOM  

Navedite neskladje z Ustavo oziroma z zakonom in razloge za to neskladje:

UTEMELJITEV PROTIUSTAVNOSTI 12.a in 16. člena ZRLI-UPB2

Iz daljše zgodovinske prakse referendumski pobud je jasno, da je bil ZRLI že ob svojem nastanku napisan pomanjkljivo, najsi bo to načrtno ali nestrokovno, tako da do danes ni natančno opredelil vseh pristojnosti in dolžnosti Predsednika Državnega zbora v razmerju do nosilca referendumske pobude. Glede postopka v zvezi z razpisom referenduma tako zeva pravna praznina, ki jo praksa ni zapolnila, dopušča pa veliko mero arbitrarnosti predsednika Državnega zbora in MNZ, ki lahko, kot v primeru referenduma o Lizbonski pogodbi, rezultira v dejanskem (ne pravnem) omejevanju ustavnih pravic.

Nič kolikokrat se je zgodilo, da si je Predsednik DZ (v prejšnjih mandatih) ob zavrnitvi referendumskih pobud opral roke s pomočjo „stališč zakonodajno-pravne službe“ ali pa – tako kot v našem primeru – s pomočjo „preverjanja podpisov na Ministrstvu za notranje zadeve“.

ZZD Hervardi smo trdno prepričani, da se je še posebej v našem primeru pokazala nevarna povezanost med samim zakonodajnim postopkom (zakonodajno vejo oblasti) in protizakonitim dostopom MNZ (izvršilne veje oblasti) do ključnih postopkovnih elementov referendumske pobude/zahteve. Pobude ZDD Hervardi za referendum dejansko ni zavrnil predsednik Državnega zbora, ampak je pobudo efektivno zablokiralo ministrstvo, ki je sestavni del Vlade. To je nedopustno vmešavanje izvršilne veje oblasti v zakonodajno, ki po ustavnih načelih delitve oblasti, pomeni kršitev neodvisnosti posamezne veje, s tem pa rušenje oblastvenega ravnotežja.

Kakšen je odnos Vlade do razpisa referenduma o t.i. Lizbonski pogodbi je menda jasno in tudi medijsko razvpito. Predsednik Vlade, zunanji minister in širok krog poslancev Državnega zbora so aktivno nasprotovali razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma, preko MNZ pa so dobili tudi najučinkovitejše orodje za dejansko preprečitev.

Ali ima MNZ sploh ustavno pristojnost preverjati podpise volilk in volilcev, ki so politično aktivni? Ne, celo več! Nima niti zakonske pristojnosti, saj v ZRLI-UPB nikjer izrecno ne piše, da mora oz. je pristojno 2.500 podpisov v podporo referendumski pobudi pregledati prav Ministrstvo za notranje zadeve, kar je pravni faux pas par excellence, saj gre za tako občutljivo stičišče med zakonodajno vejo oblasti in vrhom izvršilne veje (eno ključnih državotvornih ministrstev, ki vzdržuje Oblast na oblasti), da pravne praznine ni več mogoče tolerirati.

V 16. členu ZRLI-UPB2 je ministrstvo zgolj omenjeno, vendar ne tam, ne kje drugje – niti ne v Poslovniku DZ – ni izrecno navedeno, da Predsednik DZ izroči podpise Ministrstvu za notranje zadeve, saj bi se s tem verjetno razgalila problematičnost in nevzdržnost dosedanje ureditve.

In kako si je preko medijev Predsednik DZ, dr. France Cukjati, opral roke: 

Predsednik DZ France Cukjati je danes zavrnil pobudo Zveze domoljubnih društev Hervardi za zbiranje podpisov za razpis zakonodajnega referenduma o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. Ministrstvo za notranje zadeve je namreč ugotovilo, da je zahteva podprta s premalo veljavnimi podpisi. Na MNZ so po preverbi ugotovili, da je le 2322 podpisov veljavnih oziroma so v seznamu navedeni tudi pravilni osebni podatki, ki jih določa zakon.

Spoštovane ustavne sodnice, ustavni sodniki. Nedosledni 16. člen ZRLI-UPB2 je vendarle dosleden v nečem:

„Podpisi morajo biti zbrani na seznamu, v katerem je na vsakem listu podpisanega seznama opredeljena vsebina zahteve. Seznam za preverjanje verodostojnosti podpisov in obstoja podpisnikov vsebuje osebne podatke podpisnikov.“

Kar bi moralo torej biti po zakonu in Ustavi v prvi vrsti orodje za PREVERJANJE OBSTOJA/ISKANJE podpisnikov in preverjanje RESNIČNOSTI/VERNOSTI/ VERODOSTOJNOSTI podpisov (kar seveda pomeni, da je poudarek na vprašanju ali se je določena oseba v resnici podpisala ali ne), se s policijsko logiko, onkraj logike zakonodajne veje oblasti, sprevrže v orožje za dokazovanje NEPRAVILNOSTI osebnih podatkov in NEVELJAVNOSTI podpisov (po policijsko: nisi se podpisal tako, kot si se pred 10 ali 20 leti, ko si dal vzorec podpisa ob dodelitvi osebne izkaznice).

V nasprotju s temelji pravne države je tudi praksa Predsednika DZ, da nosilcu pobude ZZD Hervardi ni omogočil preveritve navedb MNZ, kar bi zlahka storil. ZZD Hervardi smo 2.700 podpisov oddali na 310. oštevilčenih podpisnih listih, tako da ima vsak podpis svojo številko podpisnega lista in zaporedno številko na listu. ZZD Hervardi hranimo kopije vseh listov, zato bi zlahka preverili tudi protiustavne navedbe MNZ (protiustavne zaradi poseganja v zakonodajni postopek!), če bi le-ti poimensko navedli, kateri podpisnik ni pravilno vnesel podatkov ali se je podpisal na hitrico – pobudnik referendumske postopka bi moral imeti pravico do odgovora s strani državnega organa (Predsednika DZ), hkrati pa tudi zagotovljeno možnost odgovora na morebitno zavrnitev.

Od vas pričakujemo, da 16. člen zaradi dosedanje protiustavne prakse oblastnikov v Državnem zboru in na MNZ dosledno razveljavite in Državnemu zboru naložite pripravo takega člena – v resnici pa tudi takega zakona v celoti – da se bo referendumska farsa v Sloveniji končala enkrat za vselej. Oblast po Ustavi RS pripada ljudstvu, ki ni amorfna množica, temveč korpus državljanov in državljank, ki so v prvi vrsti pripadniki slovenskega naroda!

V nasprotnem bomo prisiljeni to početje dokončno razkrinkati, ne le pred domačo javnostjo, ampak tudi pred zainteresirano evropsko in svetovno javnostjo – govorimo o političnih in pravnih strokovnjakih ter evropskih poslancih, ki jim je mar za izvajanje slovenske neposredne demokracije, še posebej v primeru ratifikacije t.i. Lizbonske pogodbe.

Naj dodamo le še določbo iz 16. člena, ki kaže na načrtno zamegljevanje in skrajševanje časa za zbiranje, torej za zavajanje pobudnikov:

Obvestilo o pobudi se vloži neposredno pri pristojni službi državnega zbora, pri čemer se rok za vložitev izteče z iztekom poslovnega časa pristojne službe državnega zbora na zadnji dan roka iz drugega odstavka 12.a člena tega zakona.

Nekoč je bila ta ura ob 19-ih, ko je Državni zbor zaključeval s svojim delom. Sedaj je ta ura ob 16-ih. Tako pritlehen in netransparenten način uporablja le nekdo, ki mu jasnost pravil igre ni v interesu in ima moč, da spreminja zakonodajo sebi v prid in na ta način utrjuje svojo oblast.

UTEMELJITEV PROTIUSTAVNOSTI 16.b člena ZRLI-UPB2

Presoje tega člena se lahko lotite, ali pa ne. Če se je ne boste lotili sedaj, jo boste morali ponovno obravnavati – tako kot ste jo že ne-enkrat – v kratkem.

Kot se igra Državni zbor z vašimi odločitvami – na vašo razveljavitev prejšnje ureditve je odgovoril z uvedbo novih štirih nedodelanih načinov oddaje podpisa, ni pa odpravil izvirnega greha, zbiranja na upravni enotah – tako se bomo v bran oblasti ljudstva v ZDD Hervardi poslužili t.i. švicarske metode.

Za razpis fakultativnega referenduma mora namreč 5 do 6 milijonov švicarskih volilcev v 100 dneh „na ulici“ zbrati celih 50.000 podpisov. V Sloveniji, kjer proti-referendumska oblast od sprejema ZRLI dalje ruši oblast ljudstva, pa mora 1,7 milijona volilcev le v fiktivnih 35 dnevih zbrati kar 40.000 podpisov in še to izključno na upravnih enotah MNZ-ja.

Šele ko boste odločili o prvem delu pobude, zadržali uveljavitev Lizbonske pogodbe in omogočili začetek zbiranja teh 40.000 podpisov, bomo ZDD Hervardi pričeli z „uličnim zbiranjem“, tokrat na enak način, kot smo zbrali 2.700 podpisov, in – če ne sedaj – kasneje ponovno sprožili postopek za oceno ustavnosti  ureditve, ki VEČ KOT POL MILIJONU AKTIVNE POPULACIJE Z VOLILNO PRAVICO OTEŽKOČA ALI ONEMOGOČA ODDAJO PODPISA ZA REFERENDUMSKO ZAHTEVO. Kdo, ki je zaposlen od 8-ih do 16-ih ali od 9-ih do 17-ih ali še v kakšni hujši realni kombinaciji, ima v resnici dovolj časa in energije, da si privošči še 1-urni izlet na upravno enoto, ki ne dela ne v praznikih, ne v nedeljah, ne ponoči, ob sobotah pa kakor kdaj, po 4 urice?

Tudi tukaj je šala končana. Z Lizbonsko pogodbo se ne zmanjšuje le tehnična suverenost Slovenije, ampak je z ratifikacijo in s celotnim dosedanjim postopanjem politične kaste dokazano na udaru temeljna vrednota Republike – oblast ljudstva, oblast, ki jo suvereno ljudstvo izvaja neposredno!

Protiustavnost 16.b člena ZRLI-UPB2, ki narekuje zbiranje 40.000 podpisov pred organi državne uprave, se kaže v nedopustnem poseganju izvršilne veje oblasti v  zakonodajno oblast. Oblast po Ustavi RS pripada ljudstvu, vendar le-to v večini primerov namesto ljudstva – preko volitev v predstavniški dom ali parlament – posredno izvršujejo njegovi poslanci.

Ljudstvu kljub temu ostaja ustavno zagotovljena varovalka v obliki pravice do neposrednega odločanja na referendumih. Ta pravica je – tako kot pravica do samoodločbe – neodtujljiva in trajna. To hkrati pomeni, da je ta pravica tudi realno izvedljiva in uporabna, kajti smisel pravice je ravno v tem, da se uveljavlja, ko je to potrebno. Prav v tem pa je srž protiustavnosti 16.b člena ZRLI-UPB2, saj sedanji predpisan način, oziroma celotni predreferendumski postopek, dejansko onemogoča in do take mere otežuje uresničevanje pravice, da je ta učinkovito negirana. Negirana je v toliko, v kolikor zakon otežuje zbiranje podpisov na upravnih enotah za zahtevo za razpis referenduma. V primeru ratifikacije nove evropske ustave oziroma Lizbonske pogodbe se je izkazalo, da je veljavna zahtevnost (40.000 podpisov na Upravnih enotah) zastavljena previsoko in je zato protiustavna z dveh vidikov in to je: glede zahtevanega praga oziroma števila podpisov ter glede nedopustnega poseganja izvršilne veje oblasti v zakonodajno, ki dopušča arbitrarno odločanje o razpisu referenduma.

V podkrepitev teh navedb navajamo, da je Lizbonska pogodba, v kolikor bo ratificirana, akt, ki ustanavlja povsem novo državno tvorbo, od katere bo ostalo isto le ime – Evropska unija. In če kdo, bi pravnik moral razumeti težo takšnega akta, ki postavlja temeljna pravila družbe, ne le v nacionalnem okolju, temveč širše. Zato se v luči zavrnjene referendumske pobude ZDD Hervardi ter sočasne oblastvene ignorance tukaj zastavlja vprašanje o tem ali je Republika Slovenija demokratična država? Demokracija pomeni vladavino ljudstva in naravnost drzno bi bilo reči, da je demokratičnost družbe potešena, ako o najpomembnejših vprašanjih (ustavi) odloči predstavniško telo, ki glede tega konkretnega vprašanja ni izkazalo niti približne reprezentativnosti ljudske volje, s tem pa ni zagotovilo legitimnosti. Toda težava ni v vprašanju reprezentativnosti volje ljudstva v Državnem zboru, temveč v neurejenosti ZRLI-UPB2, ki nenadzorovano dopušča eni osebi ali ozkemu krogu ljudi, da odloča o tem ali ima ljudstvo sploh pravico do referenduma. Razumljivo je, da se mora glede referendumov oblikovati meja utemeljenosti, ki jo postavlja zakonodaja. Toda če vprašanje sprejema nove ustave, ki bo zavezovala vse državljane, ni samo po sebi dovolj utemeljeno, sprašujemo kaj pa potem je?

UTEMELJITEV PROTIUSTAVNOSTI Zakona o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (MLP)

Če potrebujete poleg opisa vseh protiustavnosti dosedanjega postopka sprejemanja zakona o ratifikaciji, zaradi česar se je vsebinsko sporna Lizbonska pogodba začasno izognila referendumskemu vprašanju, še dodatne argumente, potem naj navedemo le nekaj dejstev, ki vsi govorijo v smeri kaznivega dejanju izdaje države oz. potiskanju Republike Slovenije v podrejeni položaj in v izgubo suverenosti:

Mnenje zakonodajno-pravne službe DZ
Številka: 008-03/07-2/1 EPA 1828-IV
Ljubljana, 11.1.2008

http://www.hervardi.com/referendum2008_mnenje_zakonodajno_pravne_sluzbe.php

„Pri tem pa ugotavljamo, da gre v obravnavanem primeru ratifikacije za mednarodno pogodbo, s katero se na Evropsko unijo kot mednarodno organizacijo in kot pravno naslednico Evropske unije in Evropske skupnosti, h kateri je Republika Slovenija pristopila z učinkom od 1. maja 2004 dalje, v izvrševanje prenaša dodaten del suverenih pravic Republike Slovenije, pri čemer se z Lizbonsko pogodbo ta mednarodna organizacija pomembno spreminja. 
Zato menimo, da to pogodbo ratificira državni zbor na podlagi prvega odstavka 3.a člena Ustave RS z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev.“

Tako premier, kot zunanji minister in številni poslanci so po drugi strani preko medijev zatrjevali, da se Slovenija ne odreka večjega dela suverenosti, kot se ga je že, hkrati pa so ugotavljali, da če že obstajata demokratični in informacijski deficit, tako pri navadnih državljanih, kot tudi pri poslankah in poslancih, to ne predstavlja problema. V resnici ga, saj gre za številne in raznovrstne palete kaznivih dejanj in protiustavnih idej, ki pravno državo, same temelje evropske civilizacije ter resničnega historičnega evropskega pravnega reda postavljajo na glavo.

Farse je počasi dosti.

Poslanke in poslanci so s pleč državljank in državljanov Slovenije na svoja mastna pleča prevzeli odgovornost – v resnici pa ljudstvu odvzeli oblast, ljudem zaprli usta in jim zavezali roke!

V kolikor boste zaustavili uveljavitve protiustavno sprejetega zakona ter nosilcu pobude in podpisnikom omogočili nadaljevanja referendumskega postopka, boste vzpostavili vsaj minimalni red na področju referendumske zakonodaje, slovenskim državljankam in državljanom pa boste omogočili vsaj malo boljšo seznanitev z novim poskusom ustave EU.

Za boljšo presojo si potihem odgovorite vsaj na naslednja tri vprašanja, ki doslej sploh še niso bila niti postavljena, kaj šele, da bi javnost poznala odgovore nanje:

· V kolikor se ukine pravica veta posamezne države na 68 dodatnih področjih EU, ali ima posamezna država in njeni državljani sploh še pravico do referenduma?

· Kdo ima zadnjo besedo glede kolektivnih pogajanj in pogodb? Gre seveda za švedski primer Vaxholm: The European Court of Justice ruled in December: "the right to take collective action must be recognised as a fundamental right," but it also said that "the exercise of that right may be subject to certain restrictions." The ruling said that Swedish unions had breached EU law when they forced a Latvian company to observe local pay deals in the so-called Vaxholm case. Več na                           …..........            http://euobserver.com/9/25641

· Če država ne predlaga več svojega komisarja, ampak le še sugerira (ni več „proposes“, ampak je po novem „suggests“), ali lahko potemtakem kar EU Komisija sama določi nekoga iz države članice, mimo nacionalnega parlamenta in mimo nacionalne vlade?

Taka in podobna vprašanja bodo namreč pred vami, v kolikor resnično dobro, pravilno in modro ne pretehtate in odločite v korist ljudstva in v korist referenduma.

4.
DRUGE NAVEDBE

SF - SN

5.
PRILOŽENI DOKUMENTI

· Pobudnik mora predložiti listine, na katere se sklicuje za utemeljitev svojega pravnega interesa.

· Pobudnik, ki ni fizična oseba, mora predložiti dokazilo o svojem pravnem statusu.

· Če pobudnika zastopa pooblaščenec, mora predložiti pooblastilo, ki je dano posebej za postopek pred Ustavnim sodiščem.

· Pooblaščenec, ki ni odvetnik, mora predložiti posebno pooblastilo za prenos pooblastila za zastopanje v postopku pred Ustavnim sodiščem na drugo osebo.
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